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Q\THOMA LASZLO:

Kelet-eurdpai liberalisok

(Csizmadia Ervin: A magyar demokratikus ellenzek. I-Il., T-Twins
KLadd__]_Q_Q_ﬁ., Ripp Zoltan: Szabad demokratak. N: Napwlég Kiado
1995.)

A két kdnyv kritikai ismertetését hadd kezdjem Szabo Miklos
irasanak felidézésével. Ez a kivalo torténész ugyanis, mikdzben
ugyanezeket a miveket elemezte, ahelyett, hogy térténészhez
illéen depolitizélta volna irasat, sajat politikai indulataival terhel-
te azt. Ezért van az, hogy noha méltan emeli ki Ripp elfogulat-
lan torténeti elemzésének erényeit, megaldzéan ,banik el” Csiz-
madia Ervin nagyszabasu vallalkozasaval. itéletét nem érvek-
kel, hanem személyes, méltan megszerzett, tudomanyos tekin-
télyével tdmasztja ald. Es ez a modszer sajnos nemcsak a muilt-
bdl ismerods, hanem ma sem szokatlan.

Szabd Miklos igazsagtalanul allitia szembe Csizmadia Ervin
kényvét Rippével. ,Csizmadia bennfentes az SZDSZ-vilagban -
irja —, de igy nyert benyomasait hangsulyozottan objektiv elem-
zés anyagaként kezeli. Ebbdl az értelmezési poziciobol nem jut
termékenyebb értelmezési keretekhez a demokratikus ellenzék
jellemzésében, mint a passziv tarsadalmi kérnyezet és az
avantgard oppozicié vagy az intellektuel vezeté elit és a plebe-
jus tagség ellentétpartjainoz. Ripp jobb |at6szdgbdl elemez, és
ezért értelmezési szempontja a rendszervaltas. Az 6 bedllitasa-
ban az SZDSZ kemény és kbvetkezetes rendszervalto part. Eb-
bél a megkézelitésbdl jol értelmezheté az SZDSZ és az MSZP
viszonya. Nehezebb az értelmezés, amikor a kényv az 1990-es
valasztas utani helyzetre térve az SZDSZ-MDF-viszonyt mint
rendszervaltasi alternativak ellentétét vizsgalja. A szerzd koali-
cioparti MSZP-s dllaspontrdl elemzi a kisebbik koaliciés partner
térténetét. Kivanja, hogy ama jobboldali keresztény—nemzeti fun-
damentalizmus tamadasaival szemben az SZDSZ Grizze meg
erejét, s ezen a fronton az MSZP hosszabb id6re tartsa meg a
polgéri szévetségest. Am nem kivanja, hogy az SZDSZ az MSZP




fejére ndjon, s erésebb partnerré valjon. Nem bocsatjia meg az
SZDSZ-nek az 1990-es antikommunista kampanyt, de ez csu-
pan tartozkodova teszi, nem ellenségessé.” (Szabo Miklos:
SZDSZ-kép végre nem flggetlen politologus” ecsetjevel. 4x4,
1995, december 7., 17-18.).

Ha Szabo Miklés szembeallitja a politologust a térténésszel
(s ezt a szembedllitast nem igen lehet ebben a formaban ertel-
mezni), 6 egy harmadik alldspontrol értékeli a két kdnyvet: a part-
politikus allaspontjarél. Ez az allaspont egyebként teliesen jo-
gosult {(,Hasznos-e a ml a partnak?"; ,Hasznal-e a munka az
ugynek?"), csakhogy akkor nem igazan érthetd, hogy ehhez mi-
ért kellett Csizmadia kényvét sommasan elitéini? Hiszen amit
leir, a bennfentesség, a benyomasok objektiv elemzées alapja-
ként valo kezelése, a nem termékeny értelmezesi keretek stb.
olyan minégsitések, amelyek a mivet ab ovo diszkvalifikdliak az
SZDSZ-es olvasok és altalaban az olvasok szemében. Anélkal
azonban, hogy Szabé Miklos valdjaban is elemezné, értelme-
zésekkel tamasztana ala sajat mindsitéseit. Ripp kényvének a
méltatasa, mindaz, amit Szabé Miklés a mdrdl leirt, nem ige-
nyelte a Csizmadia-monografia sommas elintézését, kilénosen
ilyen hanyaveti modon.

Csizmadia Ervin kétségkiviil nagyobb rokonszenvvel s mélyebb
elkdtelezettséggel kdzeledik a targyahoz, mint Ripp Zoltan. De,
mint azt mar a haromkotetes munka mufaji felosztasa is jelzi, a
kényv elsodleges feladatanak a dokumentaldst, a mintegy jelen
idejli rogzitést tartja. A higgadt értékelés a dokumentalasra, a
tények megallapitasara, az Gnmeghatarozasokkal valé szembe-
sitésre épllhetne, ettdl viszont Csizmadia bizonyos fokig elha-
térolja magat; sajat prekoncepcidjat, sajat felfogasat az erteke-
lésben, az immanens kritikai elemzésekben erésen korlatozza.
Ez az 6nkorlatozas bizonyos szempontbdl tiszteletremélto sze-
rénység, masrészt azonban az olvasoban hianyérzetet kelt, hi-
szen az egyes szereplok ondefiniciéjabdl kiformalédo igazsagok,
nézetek a rendszerszer( értelmezési keretek hianyaban relati-
vizalédnak. Csizmadia nem apologéta, hanem (okulva a ,pre-
modern” értelmezések elfogultsagaibdl) ,posztmodern” médon,
szandékosan korlatozza 6nmagat. Az egyes nézetek igy a tor-
ténelem  narrativaiként” jelennek meg, s Csizmadia nem érzi fel-
jogositva magat arra, hogy rangsoroljon kozottiik, megitélje
Gket. Ezt csak akkor tehetné, ha sajat rendszerezett dllaspontja
lenne a torténésekrél. A posztmodernizmus (isten tudja, mit is
jelent ez a sz6?) igy leltarba veheti a térténelemrdl kialakitott
nézeteket, de nem jeleniti meg a térténelmet.
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A konyv monografiakGtetének torténetirasa, eseményleirasa
tulsdgosan &ltalanos ahhoz, hogy — mai tapasztalataink alapjan
— ezt a szerepel betdlthesse. Ebben a keretben nagyon nehéz
kellé tortenelmi distanciat tartania a demokratikus ellenzékkel
szemben, kiléndsen az interjukétetnél, amelynél a mifaj mind-
véqgig feltételezi a szemeélyes nexusokat. A rokonszenv s a csak-
nem évtizedes kapcsolat nyilt megvallasa nem a bennfentesség
(altalam ertelmezhetetlen) attitddjét jelenti Csizmadiandl, hanem
sokkal inkabb azt a kérdést veti fel, hogy az interjuk, a doku-
mentumok s az értékelések elkbtelezetisége veégll is lehetové
teszi-e azt, hogy a szerzo valdban id6tallé elemzést adjon. Csiz-
madia szinte csak ,rasegité” kérdésekkel rogziti a demok-
ratikus ellenzék ,hoseinek” mar-mar a veteranokra emlékez-
teté emlékezéseit, de nem konfrontalja sem kiilsé, sem bel-
s0 forrasbol taplalkozé mas véleményekkel. Felmeril a kér-
des: a szerzé valojaban képes-e elemezni és értelmezni interju-
alanyait? Nem mintha ez kotelezé lenne szamara, de a kérdezo
bnkorlatozasa igy nem jelent mast, mint azt, hogy egyszer( kom-
mentatori szerepre vallalkozik, es ez a szerep, passzivitasa mi-
att, kdnnyen olyan latszatot kelthet, hogy Csizmadia teljes ege-
szeében azonosul interju-alanyaival. Ha tudatosan vallalja azt,
hogy a demokratikus ellenzék prominens alakjainak a rendszer-
valtas szocioldgiai és intellektudlis elézmeényeirdl sz6l6 emléke-
zéseit és  narrativait” 1990 utan, tehat kézvetlenil a rendszer-
valtas utan régziti, akkor is felmeriilne az a kérdés, hogy interju-
alanyainak arcképcsarnoka val6jaban tikrézi-e a demokratikus
ellenzék belso tagoltsagat, kilonbézo aramlatait. A jovendd elem-
zések szamara (mas dokumentumkotetekkel egyditt) igy is fon-
tos térténeti anyagot jelentene, de a szerzd sajat értelmezése
mindenkeppen akkor is hidnyozna. Az interjukndl az értelmezé
mozzanatok hidanya azzal jar, hogy akik nem szerepelnek a ko-
tetben, azoknak ebbdl fakad a hianyérzetik, akik szerepelnek,
(mint Szabo Miklos is) azoknak abbdl, hogy az interjukhoz a szer-
z6t6l nem talalnak kilsé megerdsitést és igazolast.

Kevesebb problémat jelent a dokumentumkotet. Ez az 6ssze-
allitas igen jo valogatas, viszonylag teljes kepet kapunk a de-
mokratikus ellenzék politikai és intellektudlis fejlédésérdl. Ugyan-
akkor nem tartalmaz olyan Uj felfedezéseket, (j mozzanatokat
vagy Uj szempontokat, amelyek a demokratikus ellenzékrol ed-
dig kialakult 6sszképet vagy a demokratikus ellenzéknek 6nma-
garol kialakitott képét alapjaiban érintené, vagy Uj megvilagitas-
ba helyezné. A dokumentumgydjtemény, valamint az interju-ké-
tet alapvetéen ,melléklet” a monografikus feldolgozashoz; ebbdl




kovetkezoen a monografia feladata az értelmezés és a folyamat-
abrazolds. Amit tehat Szab6 Miklés meglehetdsen publiciszti-
kus modorban birdl, a ,bennfentesség” problémaja, a monog-
rafia esetében lehet igazan szempont, hiszen a szerz6 és az
interpretator voltaképpen itt adhat atfogo képet a demokratikus
ellenzék s vele a magyar térténelem csaknem harom évtizede-
rél.

Szabo Miklos ellenszenve odaig terjed Csizmadia irant, hogy
még sajatos mufaji polémiaba (?) is kezd. Szerinte Csizmadia
kényve politologiai, mig Ripp konyve torteneti jellegu. Ezt a ki-
l6nbségtételt nemigen lehet értelmezni. Kulonosen akkor nem,
ha azt vesszik alapul, hogy Csizmadia elemzése lezdrt korszak-
kal foglalkozik, hiszen a rendszervaltassal torténelmileg mégis-
csak Uj fejezet kezdddik, mig Ripp Zoltan kényve torténelmileg
.befejezetlen”, hiszen a jelen torténete. Ebben a vonatkozas-
ban tehat a politologiai és a torténeti nézopont szembeallitasa
a két mU kapcsan egyaltalan nem kézenfekvo. Nem beszélve
arrol, hogy nem is nagyon értelmezhetd igy az un. politologiai”
nézopont, hiszen Csizmadia Ervin kédnyve nem a politologia
paradigmatikus modszerevel irédott, hanem sokkal inkébb a de-
mokratikus ellenzék politikatorténetének dsszefoglalasara tesz
kisérletet. Ellenkezéleg all tehat a dolog: Csizmadia elemzései-
bél éppen a politolégiai, elméleti 6sszefoglalasok, valamint a
politikai szociolégiai megalapozasok hianyzanak. Témajat a po-
litikatbrténetre szdkiti, amivel bizony komoly hianyerzetet kelt
olvaséiban. E szik politikatorténeti nézopont miatt hianyzik a
rendszer és a rendszervaltas politologiai értelmezése,
ugyanigy a tulajdonviszonyoknak, a hatalmi és uralmi struk-
turaknak fogalmilag is kikristdlyosodott elemzése; ezek je-
lentenék Csizmadia elemzéseinek térténeti-szociolégiai alapja-
it. A m0 abrazolja a demokratikus ellenzék létrejéttét, abrazolja
a demokratikus ellenzék ideologiai es politikai tagolodasat meg-
hatarozott periédusokban, abrazolja a nemzetkdzi politikai kor-
nyezetet, valamint a kordbbi uralkodé elit magatartasanak val-
tozasait a demokratikus ellenzék kihivasaira, de hidnyzik egy
mélyebb torténeti-szocioldgiai megalapozds, amelyben a szer-
z0 a politikatorténetnek a posztmodern ,narrativaknal” atfogobb,
mélyebb és lényegesebb értelmezését adhatna. A szerzé — az
atfogobb és kritikusabb értelmezés hianya miatt — mintegy eltd-
nik a targy mogétt, de a térténelemelemzés hianyossagai miatt
egyben a torténelmi folyamal totalitasa is eltinik. Marad a ha-
talom és az ellenzék, az allamkultura es az ellenzék konfliktu-
sainak politikatdrteénete.
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Mindezt azonban méltanytalan dolog lenne szamon kérni Csiz-
madian, tébb okbdl is. Egyrészt azert, mert Csizmadia attekin-
tése egy késobbi, értelmezo6 feldolgozasnak fontos eldfeltétele,
tehat egy fontos torténeti korszak feldolgozasanak kikerilhetet-
len munkafazisarol van szo. Masrészt viszont a demokratikus
ellenzék torténeti-szocioldgiai értelmezésehez csak a kelet—ko-
zép-europai atmenet feltarasan keresztil juthatunk el. Annak
elemzésén keresztiil, ahogyan az allamszocializmusok, tehat egy
specifikus tulajdon-, hatalom- és uralmi viszonyokat jelent6 for-
ma felbomlasanak s atalakulasanak kerdéseit megértjik, s az
atmenet probléemait mintegy paradigmatikusan is rogziteni tud-
juk. ,A »tranzitologia« paradigmdjdn beliil dolgoz6 tuddsok —
irja Szelényi lvan — kimondva vagy kimondatlanul feltételezik,
hogy az dllamszocializmus dsszeomldsa utan a tarsadalmak
szliksegszerien a piaci kapitalizmus es a demokrdcia Nyugat-
Eurdpdbdl és Eszak-Amerikdbdl ismert tipusa felé haladnak. ...E
tarsadalmak nem »a szocializmus romjain epitik« — kdiféldrél is-
mert mintakat »megvalositva« — a kapitalizmust; pontosabb, ha
azt mondjuk, hogy »a szocializmus romjaibdl« igyekeznek egy
ujfajta, miukodoképes gazdasdgi rendszert kiepiteni.” (Szelényi
lvan: Menedzser-kapitalizmus. Magyar Lettre Internationale,
1995. tél, 19. sz.)

Csizmadia kényvébdl a formanak ez az elemzése hianyzik.
Pedig voltaképpen ez jelentette volna a valodi politolégiai elem-
zést a sziken vett politikatarténettel szemben. Masrészt viszont
egy ilyenfajta feldolgozdsnak a tudomanyos, tdrténeti, szociolo-
giai és elméleti feltételei csak most érlelédnek, tehat nem lenne
méltanyos ezek hianyat Csizmadia elsé attekintésén szamon-
kérni. Az erre vonatkozo elemzések az utobbi idoszak, elsdsor-
ban az utobbi két év elméleti és szocioldgiai kutatasainak ered-
menyekeént szilettek meg.

Ha tehat Csizmadia Ervin kdnyvével kapcsolatban ambivalen-
sek az olvas¢ benyomadsai, az leginkdbb egy kvazi- jelenideji-
ségbdl adédo ambivalenciara vezetheto vissza: Csizmadia szinte
mindent leir a demokratikus ellenzék politikatérténetérdl, amit
tudni érdemes (néha még tdbbet is), de ez a torténet mind az
erintettekben, mind az olvasokban a legujabb tértéenelmi tapasz-
talatokkal konfrontalédik, s a politikatorténetbdl kibontakozd, a
demokratikus ellenzék altal anticipalt jovékép s a jelen empiri-
kus tapasztalatai kozott szinte értelmezhetetlendl nagy torések
vannak. Sem a demokratikus ellenzék egyes iranyzatai kozotti
Osszefliggések, sem a demokratikus ellenzék kilénbézo perio-
dusokban megfogalmazott programjai nem foghatok fel ugy, mint
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a jelen torténelmi periodus sajatossagainak elméleti és politikai
megalapozasara tett kisérletek. Mai tapasztalataink alapjan a
magyar demokratikus ellenzék torténete sokkal inkabb a
magyar szocializmus utolsé korszakanak az epifenomenon-
jaként jelenik meg, mint a magyar posztszocialista politikai
demokracia és toérténelmi forma elméleti megalapozasaként.
S ez nem arra vezethetd vissza, mintha a magyar demokratikus
ellenzék gondolkodasa nem lett volna teleclogikus, hanem arra,
hogy a gondolkodas telosz-mozzanata egy valtozé paolitikai tak-
tikaba agyazddott be, az allamszocialista forma valsaga kibon-
lakozdsanak egyes periodusaihoz kotédott. Tehat a magyar de-
mokratikus ellenzék gondolati fejlédésének sincs onallo torte-
nete (barmennyire is illetlen ezzel kapcsolatban Marxra utalni),
ez a torténet mélyen bedgyazodik a szocializmus legitimacios
valsaganak torténetébe.

Mas kérdés az, hogy éppen a rendszervaltas folyamataban a
politikai diszkontinuitds miatt nehéz megtaldlni a jelen s a mult
torténete kézott a torténeti és szociologiai kontinuitas mozzana-
tait és trendjeit. De a jelen torténete nem foghato fel ugy, mint a
nyolcvanas évek demokratikus ellenzéke altal anticipalt torténet,
noha a demokratikus ellenzék gondolkodéasaban a technével
szemben a telosz volt a dominans elem, s ennyiben ez a
gondolkodas is kelet-eurépai. Még akkor is, ha a rendszerkri-
tikai attitdd meghatarozé volt a masodik nyilvanossagban. Legi-
timacidjaban az ellenzék elébb a térténelemben felvallalt konti-
nuitast hangsulyozta, fokozatosan tért at egy megreformalt, fel-
vilagosult autoriter szocializmustol, valamiféle szocialisztikus és
demokratikus harmadikutassagtél 1956 baloldali tradicidinak
véllalasara, majd — kilénésen 1987 utan — a jovdre vonatkozo
elképzelések, nyersen és egyértelmien egy liberalis polgari de-
mokracia, egy kozvetett parlamentaris demokracia politikai anti-
cipalasahoz jutott el. De mindaz, amit 6k az dtmenetrdl mond-
tak, nem kapott elméleti laviatokat, nem szervesilt a rendszer-
valtas politikai aktusaihoz.

Mig a multra vonatkoztato legitimacios hivatkozasokban a
magyar 1956 és a csehszlovak 1968 killonbdz6 idészakokban,
kilénbozé hangsulyokkal kozponti helyet kapott, a nyolcvanas
évek végeén egyre nyilvanvalobban fogalmazédott meg egy
nyugat-eurépai, illetve amerikai liberalis demokrécia utépi-
aja, mint a jovére iranyuld legitimacios hivatkozas. Ez per-
sze nem Pallasz Athénéként pattant elé, hanem viszonylag
hosszu id6 alatt megformalt jdvokép lett (amihez hozza kell venni,
hogy a konkrét megfogalmazast mindig befolyasolja a demok-
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ratikus ellenzék politikai taktikai érdeke is), de azzal egyitt, hogy
az 1968-as dezilluzionizmustol 1989-ig tébbe-kevésbe kdvetke-
zetesen eldrehalado folyamatnak bizonyult, az atmenetre vonat-
kozo kerdések sohasem nyertek elméletileg kdvetkezetes kifej-
tést. Ezek az dtmenetre vonatkozo elképzelések ugyanis mar
csak egy valaszidsi part programjanak szintjén fogalmazodnak
meg. Csizmadia kényve kevésbé tudatosan és nem mindig elég-
gé plasztikusan irja le ezt a folyamatot, de mind az interjukétet-
ben kozolt onmeghatarozasok, mind pedig a dokumentumkotet-
ben kozolt ellenzéki dokumentumok tébb oldalrél igazoljak ezt a
gondolati fejiédést, valamint azt, hogy az ellenzék a hetvenes
évek masodik felére teljesedik ki leginkabb elméletileg.

Hogy az ellenzéki gondolkodas forrasaiban, majd pedig belso
irdnyzatainak tagoltsdgdaban nem egységes, tehat hogy korant-
sem egységes iranyzatrél van szo, azt Csizmadia Ervin kényve
széleskorlen es gazdagon dokumentalva mutatja be. Ezt mas
forrasok, feldolgozasok is igazoljak, noha korantsem a Csizma-
diaéhoz hasonlo részletezéssel és teljesseggel. A konyvbdl azon-
ban kideril, hogy az ellenzék intellektualis fejlédése 1968 utan
a lengyel Szolidaritas paradigmavaltdasanak a megértéseéig a leg-
inkabb egyertelmd, hiszen a hatalommal valé egyittmikddes il-
luziovesztd felmodasabdl ez alatt az id6 alatt jutnak el az allam-
kulturan és az dllamhatalmi strukturéken kivili tarsadalmi énve-
delem — a lengyel tapasztalatok alapjan — osztalybazisi meg-
szervezésének (és megszervezodésének) problematikajaig. Ep-
pen a lengyel ellenallas 1976 utani tapasztalatainak tikrében
valik vilagossa az a korllmény, miszerint a magyar nemzeti fej-
iodés szamara fontos, hogy az osztalyszerkezetek eltiinése a
szocializmussal szembeni dnvédelem tarsadalmi megszervezé-
sét mas utakra sorolja, mint a lengyelt, nem teszi lehetéve, hogy
a nemzeti ellendlldas egy ujraszervezett oszlaly bazisan bonta-
kozzek ki, hanem sokkal inkabb az alternativ gazdasag és az
alternativ kultira kérdését allitia kézéppontba. A magyar ellen-
allasnak egy (latszolag) depalitizalt, az egyéni cselekvésre, tul-
eélési stratégiakra épild ,polgdrosodas” a hordozoja. Az ellenal-
las masfelol dsztonzéseket kap az omnipotens és paternalista
allam legitimaciéjanak a hetvenes évek végén bekévetkezé fo-
kozatos gyengiiléseibdl, s a nyolcvanas évekre kialakult tota-
lis valsagabol. A rendszervaltast elckeszitd politikai erék ponto-
san ennek a belsd, legitimacios valsagnak a kulonbozo interp-
retaciojara épitették politikai taktikdjukat. De minél kozelebb ke-
rlltiink a legitimaciés bazis dsszeomlasahoz, a jévore vonatko-
206 elképzelések annal altalanosabbak és elvontabbak lettek. Mig




végil a demokratikus ellenzék is eljut egy parlamenti demokra-
cia megteremtésének politikai programjahoz, de az erre vonat-
koz6 gazdaséagi, szociolégiai és intézmeényi kérdésekrol szik-
ségképpen csak mint normativ, politikailag artikulalt, elvont cel-
rél beszél.

Ebben az értelemben tehat Csizmadia monografiaja torténeti
mi, méghozza politikatérténet, paradigmatikusan nem politolé-
giai. Ha azokat a gazdaséagi, szociologiai, politikai-szociologiai
kérdésekel kérjlik szamon az elemzésein, amelyek a rendszer-
valtashoz vezeld folyamatokat tennék a mu kézépponti kérde-
sévé, az mar nem a demokratikus ellenzék politikai torténete,
hanem a rendszervallas elGzményeinek torténeti-szociologiai
elemzése lenne. Ezt az igényt a kotet kitekintesei” a nemzetko-
zi és hazai belpolitikai folyamatokra nem pétoljak, mert amig a
demokratikus ellenzék belsé fejlodésének terepén Csizmadia
otthonosan, nagy empatiaval mozog, a nemzetkozi politikai vagy
a belpolitikai fejlodés leirdsaban tébbnyire az altalanossagok
szintjén marad, a rendszervéltashoz vezetd folyamatok abrazo-
lasa nem valik modellértékivé nala. Ebbél kovetkezik, hogy Csiz-
madia kényvébdél nem vezetnek elméletileg megalapozott
utak a rendszervaltas alapkérdéseinek megértéséhez, mint
ahogyan kelet—kdzép-eurdpai atmenet tranzitolégiai elemzé-
séhez sem.

Ripp konyve nem mufajaban kilénbozik Csizmadia monogra-
fiajatél, hanem abban, hogy Ripp Zoltan témajat eleve az SZDSZ-
re, mint partra szukiti, tehat eleve szlkebb, jél kérllhatarolt poli-
tikai szervezetet elemez. Kiindulépontja, a Tarsadalmi Szerzo-
dés (1987) a demokratikus ellenzék partta szervezédésének fo-
lyamataban valéban felfoghaté a partta szervezédes kiindulo-
pontjanak. Ripp Zollan tehat parttdrténetet ir, adotinak veszi a
rendszervaltas gazdasagi, torténeti és politikai szociologiai ker-
déseit csaklgy, mint azokat a nemzetkozi dsszefliggéseket,
amelyeket dokumentumok hianyaban nem targyal. Az allaspont
méltanyolhaté, noha az SZDSZ majdan megirando teljes torte-
netéhez hozzatartozik a nemzetkdzi politikai és pénzigyi szer-
vezetek kozremuikodése a magyar rendszervaltasban. Ripp Zol-
tan tudatos témaelhataroldsa tehermentesiti kényvét. Azok a
kérdések, amelyeket Csizmadia kdnyvével szemben kilonbozo
oldalrol meg lehet fogalmazni, Ripp kényve kapcsan fel se me-
riilnek. Mig a demokratikus ellenzék tarsadalmi-kulturalis érte-
lemben egy sajatos civil szervezédes és sajatos, noha nem egy-
séges szubkultura, amely a zart hatalmi intézmenyekhez mint
egy nyitott, szubkulturalis szervezet viszonyul, addig az SZDSZ
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rovid idoszak alatt zart politikai struktarava alakul, belsé ide-
olégiai és kulturalis ellentmondasa beliil marad a zart poli-
tikai intézményen, specifikus helye van a magyar parlamenta-
rizmus politikai strukturajaban is. A demokratikus ellenzéki szub-
Kultdra kilonbdzd csoportjai nem alkottak feltétlentl rendszert,
a zart politikai struktira szubkulturalis és ideclégiai tagoltsaga
viszont belil marad a rendszeren. Ebben a vonatkozéasban te-
hat Ripp tematikus elhatarolasa kézenfekvé volt; noha termé-
szetesen azok a kérdések, amelyek ,a rendszervalté SZDSZ"
kulturalis és ideologiai sajatossagaihoz hozzatartoznak, geneti-
kailag levezethetdk a demokratikus ellenzék meghatarozott cso-
portjaibol, de a demokratikus ellenzék politikai és szociologiai
kerdéskomplexuma, valamint az SZDSZ-nek mint partnak a tor-
ténete kdzott nem egyszerden linedris folytonossag van, hanem
legalabb olyan fontosak a diszkontinuitds mozzanatai is, akar
torténelmileg, akar a demokratikus ellenzek és az SZDSZ szer-
vezetszociologiai kérdeéseit vizsgaljuk. Az SZDSZ politikai atti-
tidjének valtozasai, belsod tagoltsaga, allandé konfliktusa a ra-
dikalizmus és a liberalizmus kozétt egy mozgalom partta alaku-
lasanak folyamatat jelzi, s az ,el6térténet” meghatarozo kulturd-
lis sajatossagainak fokozatos lekiizdését. A radikalizmus és a
belsé tagoltsag meghatarozasaban az SZDSZ politikai attitiid-
jének valtozasa a dontd. A radikalizmus és a liberalizmus
allandé belsd konfliktusainak megfelelGen valtozik ugyanis
a part karaktere. Ennek dbrazolasa Ripp kényvében telitaldlat,
am a magyar liberalizmus és a magyar politikai radikalizmus tér-
téneti-szocioldgiai elemzése egy majdani Szekfi Gyula-i méretd
monografia feladata lehet csupén, ehhez képest Ripp kényve a
kutatas kerdésfeltevésének tudatos korlatozasan alapul. Ezért ti-
nik érettebbnek, kidolgozottabbnak és befejezettebbnek Csizma-
dia grandiézus méretld monografigjanal, bar Ripp is adés maradt
az SZDSZ létrejotte nemzetkdzi hatterének vizsgalataval.

Ripp Zoltannak nem kellett a rendszervalté part elemzéséhez
a rendszervaltas politikai szociologiai, illetve gazdasagi kérdé-
seit elemeznie. O ugyanis nem okokat, struktirakat vizsgalt,
hanem a politikai események, torténések sorat. Csizmadia-
nal viszont a demokratikus ellenzék politikai torténetirdsa koz-
ben valéjaban egyetlen kérdés sem érthetd, ha nem veti fel a
modelivalsagot, a modernizaciés zsakutcat, a partallam legiti-
macios problémait. A magyar demokratikus ellenzék elemzését
bele kell illesztenie a kelet-kbzép-eurépai modellvalsagnak, il-
letve a modernizacios utak valsaganak regionalis kérdéseibe. A
demokratikus ellenzék kialakuldsa, az egyes iranyzatok belsé




fejlédese, illetve az egyes iranyzatok kozotti mindenkori erdvi-
szonyok meghatarozasa nem flggetlenithetd a konkrét torténe-
ti-szociologiai kerdésektdl. Az interjuk — legyenek azok akar
olyan taviatosak is mint Kis Janosé — ezt az értelmezést nem
potolhatjak, hiszen az alanyok az érintettség miatt is elsésor-
ban az egyes iranyzatok ondefinidlasat hajtjak végre. Az igy ki-
rajzolodd kép viszont szamos esetben nem magyarazza meg
az egyes iranyzatok sajatos szubkulturalis, ideologiai és elmeé-
leti kérdéseit. Krassé és Nagy Jend, akik a demokratikus ellen-
zéknek — elfogadva dnmeghatarozasukat — az in. plebejus szar-
nyahoz tartoznak, nemcsak generaciésan és szubkulturalis at-
titddjeiket tekintve képviselnek egészen mas és mas csoportot,
de az a jovokép amely rendszerkritikai tevékenységliket meg-
hatarozza, politikailag is élesen kiilénbdzik. Krasso kbzelebb all
a kotetben nem szereplé Mikes Tamashoz vagy Szalai Palhoz,
mint a SZETA képviseldihez (akik nem reprezentansaikkal sze-
repelnek az interju-kotetben), pedig a plebejus jelzé tevékeny-
segik preferalt tarsadalmi csoportjait illetéen mindkét iranyzat
esetében tébb-kevesebb joggal hasznélhaté. Am Krassénal,
Mikesnél, Szalainal, sot akar Edrsinél is, ez dontéen az 1956-
os forradalom egy baloldali interpretdcidjdra tamaszkodik, s ez
a tradicio hatarozza meg azt a jovéképet is, amely legitimalja
tevékenységlket. A SZETA esetében viszont az elvontabb,
ideologikusabb legitimacios bazis helyén a rendszerkritika a le-
gitimaciés bazis: az egyenléséggel dnmagat legitimalni akard
partallammal szemben az egyenlétlenség konkrét szocioldgiai
empirikus tényeinek a rendszerbe foglalasa. S mint tudhaté: az
1956-0s lradiciokbol épitkezé plebejus baloldali hagyom&nyok-
bdl éppugy nem kévetkezik az 1990 utdni gazdasdgi—politikai
modell, mint ahogyan az egyenlétlenséget rendszerkritikai spekt-
rumba allito SZETA-bol sem vezetnek utak az 1990 utdni hely-
zet megértéseéhez.

A nyolcvanas évek masodik felére a hetvenes évek lengyel
tapasztalatainak magyar adaptalasa egyre lehetetlenebbnek tu-
nik. Az allamhatalmon és az allamkultdaran kiviil szervez6do el-
lendllas és dnvédelem koncepcidja (osztalybazis hianyaban) leg-
feliebb elméletileg, értelmiségi szubkulturalis jelenségként jelen-
hetett meg. Ezt vilagosan tiikrozi az ellenzék dltal dsztonzott
szakszervezeti szervezkedések kudarca. Ez a fiasko jelezte,
hogy a politikai rendszer reformja nalunk nem tamaszkod-
hatott a kiilonb6z6 osztalyokkal és rétegekkel kotott Gj kon-
szenzusokra, a demokracia uj konstituciéjanak szocioldgiai ba-
zisa pedig az értelmiségibdl politikaiva, a szocialista menedzser-
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bél gazdaségi elitté, s a kisvallalkozébol nagyvallalkozova ala-
kuld elitcsoportokbol all. Maga a tarsadalom nem rétegzodott
at: a kdddrizmus legsulyosabb 6roksége a strukturdlatian, ato-
mizall tdrsadalom (ahol a vesztesek rétegeihez tartozok egyé-
nileg keresnek tulélési stratégiakat), s vele szemben az elit,
amely kontinuus a nyolcvanas évek masodik felében kialakulé
gazdasdagi (menedzser) elit atalakulo politikai elitigvel. Az értel-
miségi elit rosszkedve éppen abbdl fakad, hogy sem szerveslilni,
sem fiiggetlenné védlni nem tudott a gazdas&agi s a politikai elit-
t6l. Ugyanakkor a ,vesztes” rétegekhez ma mar nem talal utat:
amikor a Tarsadalmi Szerzédésben lefektetett Gnigazgatasi
elvet taktikainak mindsitve kidobtak a formalodo partprog-
ramokbdl, elvesztették ennek az esélyet is. Hogy ebbdl az uj
dilemmabdl merre vezethet kiit, vagy egyaltalan vezet-e, az ér-
telmiségi elit egyik legfontosabb kérdése ma, de egyben — jelen
ismereteink alapjan — megvalaszolhatatlan.

Széljegyzeteim végén a magam reszeérdl nyitva hagyom a ker-
dést.




